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Forst och frimst sa stiller jag mig frégande om kommunstyrelsens ordférande, Ewa
Lindstrand &r behorig att yttra sig i en friga som ror kommunfullméktiges arbetsformer och
en dverklagan rérande en interpellation,

Det naturliga ska vara, att det ir kommunfullméiktiges presidium med kommunfullmiktiges
ordforande som ska ytira sig. Har inte ordf6rande mojlighet att yitra sig ska forste eller andre
vice ordférande yttra sig.

Férvaltningsriitten ska diirfor avvisa yttrandet och begiira in ett nytt yttrande frin
Timra kommun.

Om forvaltningsritten inte avvisar yitrandet sé vill jag yttra mig pa f6ljande sitt:

Enligt 5 kap § 51 kommunallagen sa framgér det att "Fullmikiige beslutar utan foregdende
dverldggning om en interpellation fér stéllas.”. Det betyder att moéjligheten att begéra ordet
och yrka bifall eller avslag inte finns. Det framgér d& mérkligt med den skrivelse som
kommunen gér, att fullméktige var enigt, av den enkla anledningen att man inte {&r enligt XL
debattera om frigan {3r stiillas. D#rfor var ménga ledaméter tveksam om man ocksa hade
ratten att reservera sig, inklusive mig sjélv.

Man ocksé fraga sig om det dr relevant 1 mélet att kommunstyrelsens ordforande gor sig till
talesperson for fullméktiges dsikt nér det finns 41 ledaméter frén nio olika partier (bland annat
mitt eget) varav sju partier sitter 1 opposition. Detta s#rskilt med tanke pé vad jag tidigare har
nidmnt, att det dr forbjudet med Overliggning i frdgan om interpellation far stéllas,

Kommunfullméktiges ordforande skulle ha meddelat kommunfullmaktige med stéd av 5 kap
§ 45 KL att interpellationen var olaglig att stiilla. Detta 4r ett allvarligt formaliafel, eftersom i
kommunens svar ppet och tydligt sdger att man var medveten om att man brét mot
kommunallagen. Som jag har beskrivit i min dverklagan 4r bade lagtexten och forarbetet
tydlig, att interpellation fir endast stéllas till ordférande eller vice ordftrande i ndmnd eller
styrelse.

Dirfor borde man stiilla sig funderingen om det finns fértroendevalda som kan stéllas till
svars om man dr medveten att man brét mot lagen, i det hir fallet kommunfullméiktiges
presidium med ordférande Mari Eliasson som ledde mdtet.

Detta dr djupt allvarligt och skadar tilltron pa bade réttsstaten och den lokala demokratin att
kommunstyrelsens ordforande, i egenskap av fullmiktigeledamot tillsammans med sina
majoritetsledaméter dr sd likgiltig infor lagar och regler.

Samtidigt bevisar kommunens skrivelse att kommunen medger att jag har ritt i sak.
Overklagan ska dérfor bifallas och inhibition ska meddelas.

I 6vrigt gillande sakfrigan, d.v.s. innehéllet i interpellationen (som inte &r en prévning for
forvaltningsriitten) vill jag dock tillsgga:
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Att man skapar en kultur inom en offentlig verksamhet dr tjinstemén #r radd £or att anviinda
sin meddelar- och yttrandefrihet och orolig for repressalier skapar siklart en tystnadskultur
och arbetsmiljéproblem.

Att som kommunstyrelsens ordférande, pd kommunfullmiktige den 26 oktober pa ett oseridst
och ohederligt sitt, riktar kritik mot att jag tagit telefonkontakt med en tjéinsteman i en friga
rérande en motion och dess beredning i kommunstyrelsen. Detta i syfie att forséka forbjuda
bade mig och tjénstemén inom kommunen att tala med varandra dr allvarligt, Att
vederborande ocksa séiger i talarstolen, att jag trakasserat tjiinstemannen i telefonsamtalet iir
anmirkningsvirt.

Sédrskilt nir det efterdt, framkommit, att samtalet som refereras av kommunstyrelsens
ordftrande har spelats in i forebyggande syfte. I det inspelade samtalet s redovisas det
tydligt, att ndgra trakasserier inte har forekommit.

Aftt sen som kommunstyrelsens ordfrande offentligt gor sig uttryck for, att spela in ett samtal
ir en brottslig handling. Detta & mycket allvarligt. Enligt svensk lagstiftning #r det inte
olagligt att spela in ett samtal som man sjilv deltar i. Man kan dérfér fundera pa vem som
skapar arbetsmiljéproblem for bade personal och fértroendevalda.

Man borde ocksa inse aft risken for allmint och/eller enskilt atal med tillhérande
skadestdndsprocess kan vara aktuell for f6rtal och drekréinkning.

Vid en fiillande dom kan det ocks4 leda till att en fortroendevald kan bli skild och entledigad
fran alla sina uppdrag genom beslut av domstol.

Robert Thunfors

Datum som ovan
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